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Kocaeli Büyükşehir Belediye Meclisinin 2015 yılı Temmuz ayı l. birleşimi l. oturumu

14.07.2015 Salı günü saat 18:00'da yaptığı toplantısında alınan 20l5-4l t sayılı karardır.

T.C.
KOCAELi BÜYÜKşEHiR BELEDiYEsi

MECLiS KARAzu

KONU:
Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi Sarımeşe Hüniyet, Fatih, Bakırlı, ve l7 Ağustos Mahalle

sınırlan içerisinde, G.24,D.0l.A-0l.B-0l.C nazım imar plan paftaları, Kartepe Kent Merkezi
Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Proje Alanında hazırlanan Belediyemiz Meclisinin 13.1 1.2014 tarih
ve 666 sayılı karan ile onaylanan l/5000 ölçekli nazım ve 1/l000 ölçekli uygulama imar planı
değişikliğine yapılan itirazların değerlendirildiği Belediyemiz Meclisinin 12.02.2015 tarih ve l09
sayılı kararı ile onaylanan l/5000 ölçekli nazım ve li 1000 ölçekli uygulama imar planı
değişikliğine yasal askı süresi içerisinde yapılan 2. ilirazlar.

KoMİsYoN cÖnÜşÜ:
Belediyemiz Meclisi'nin 14.05.2015 tarih ve l02. gündem maddesi olarak görüşüen ve

Komisyonumuzun tetkikine sunulan Belediyemiz Meclisinin l3.11.20l4 tarih ve 666 sayılı kararı
ile onaylanan, 04.|2.20|4-04.01.20t 5 tarihleri arasında askıya çıkartılan ve yasal askı sürecinde

yapılan itirazların değerlendirilmesi sonucunda Belediyemiz Meclisinin |2.02.2015 tarih ve 109

sayılı kararı ile onaylanan ve 20.03.20| 5-20.04.20l5 tarihleri arasında tekrar askıya çıkartılan
"Kartepe Kent Merkezi Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Proje Alanı" l/5000 ölçekli nazım ve
li 1.000 ölçekli uygulama imar planı değişiklik teklifine yasal askı stiresi içerisinde yapılan

itirazlar Komisyonumuzca incelenmiştir, Yapı[an inceleme neticesinde;

l) Yusuf BiÇER, Eyüp BiÇER, Nurten YÖRENTi ve Nuriye YAZ,30.03,2015 tarih ve
47067 say/ıı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi,
G24.d.01.b.3.a uygulama imar planı paftası, 548 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak
yakın çewesindeki parsellerin emsal değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu
parselin emsal değerinin de 0.60 olarak düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan

bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştlr.
2) Yusuf BİÇER ve Eyüp BIÇER, 31.03.20l5 tarih ve 47070 sayıll dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01,b.3.a uygulama imar planı

paftası, 548 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin

emsal değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60

olarak düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
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3) Sümeya AYBER, Yusuf BİÇER ve Eyüp BiÇER, 30.03.20l5 tarih ve 4707l sayılı
dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe Betediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a
uygulama imar planı paftası, 545 ada,2 nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın

çevresindeki parsellerin emsal değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin
emsal değerinin de 0.60 olarak düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan
bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

4) Nurten YÖRENTİ ve Nuriye YAZ,3|.O3.2O|5 tarih ve 47075 sayılı dilekçesinde;
Kartepe İ[çesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24,d.Ol.b.3.a uygulama
imar planı paftası, 549 ada, 3 nolu parselin emsal değerinin 0.60, ancak yakın çevresindeki
parsellerin emsal değerlerinin 0.75 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin
de 0.75 olarak düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan
kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

5) Saadet AL HARARI Y., 01.04.20l5 tarih ve 4806l sayılı dilekçesinde; Kartepe itçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası,

545 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal

değerlerinin 0,60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60 olarak
düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmem iştir.
6) Naci ESER, l3.04.20l5 tarih ve 55257 sayılı di|ekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası, 547
ada, 2 nolu nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal

değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60 olarak
düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
7) Sabriye MEMİŞOĞLU, l3.04.20l5 tarih ve 5526l saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası,

54'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çewesindeki parsellerin emsal
değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60 olarak
düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kamrları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
8) Haydar ESER, l3.04.20l5 tarih ve 55265 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftas, 547
ada, l ve 2 nolu parsellerin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal
değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parsellerin emsal değerinin de 0.60 olarak
düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
9) Nahit ESER, l3.04.20l5 tarih ve 55268 saylı dilekçesinde; Kartepe ilçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası, 547

ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal değerlerinin
0,60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60 olarak düzenlenmesini
talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde

uygun

}

Komisyonumuzca görülmemiştir.
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l0) Sadi ESER, l3.04.2015 tarih ve 55277 sayı|ı dilekçesinde; Kanepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.O1.b,3.a uygulama imar planı paftası, 547

ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal değerlerinin
0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parselin emsal değerinin de 0.60 olarak düzenlenmesini
talep etmekttdir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

ll) Nail ESER, l3.04.20l5 tarih ve 55280 sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası, 547

ada, 1 ve 2 nolu parsellerin emsal değerinin 0.40, ancak yakın çevresindeki parsellerin emsal

değerlerinin 0.60 olduğunu ifade ederek, söz konusu parsellerin emsal değerinin de 0.60 olarak

düzenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütüntüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
t2) Savaş Çetin TÜFEKÇİOĞLU, 14.04.20l5 tarih ve 55363 sayıtı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.2.c uygulama imar planı

paftası, 527 ada,4 nolu parselin emsal değerinin 1.00' den 0.70'e düşürülmesi ile mağdur

olduğunu ifade ederek, yapılaşma yoğunluğu ve emsal değerinin 1.00 olarak düzenlenmesini

talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

13) İsmail ARTAN ve Salih ARTAN, 14.04.2015 tarih ve 56228 sayılı dilekçesinde;

Kartepe İlçesi, Kartepe Betediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.c-3.d uygulama

imar planı paftaları, 6l3 ada, l nolu parselin inşaat alanının az verildiğini ifade ederek yeniden

diizenlenmesini talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
l4) Resul SOYDEĞER. 16.04.2015 tarih ve 52966 sayılı dilekçesinde; Karıepe İlçesi.

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası,

544 ada,2 nolu parsel ve 545 ada, l ve 2 nolu parsellerin kat adedinin 3 olduğunu ifade ederek

yan parsellerdeki emsallere uygun kat adedine çıkarılmasını talep etmekledir. Söz konusu itiraz
plan bütiinlügü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

15) Ali BİLGE, 16.04.2015 tarih ve 56580 sayıh dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı paftası, 637

ada, l0 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını
ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan

bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
16) Erhan AKALP, l6.04.20l5 tarih ve 56600 say!lı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.b.4.b uygulama imar planı paftası, 563

ada, l nolu ve G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı paftası, 645 ada, l nolu parsellerin emsal

değerlerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin

hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde

düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan

kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
17) Hüsmeıı BİLGE, 16.04.2015 tarih ve 56612 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi.

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.b.4.d uygulama imar planı paftası,
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637 ada, l0 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan büti.inlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

18) Osman AKALP, 16.04.2015 tarih ve 56622 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.b uygulama imar planı paftası,

563 ada, l nolu ve G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı paftası, 645 ada, l nolu parsellerin emsal
değerlerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin
hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde
düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz, bahse konu parsellerin emsal
değerlerinin düşürülmemesinden dolayı, plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

19) Yusuf DAĞOĞLU, |6.04.2015 tarih ve 56636 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

658 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplanna neden
olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diiaenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

20) Muammer TURHAN, l6.04.2015 tarih ve 56647 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.2.c uygulama imar planı paftası,
534 ada,2 nolu parselin emsal değerinin 1.00'den 0.70'e düşürülmesi ile mağdur olduğunu ifade
ederek, yapılaşma yoğunluğu ve emsal değerinin 1.00 olarak düzenlenmesini talep etmektedir.
Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

2l) Huri ŞAHİNTÜRK, l6.04.20l5 tarih ve 56679 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplanna
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

22) Medine AŞKAR, l 6.04.201 5 tarih ve 56695 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l,b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplanna
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

23) Necmettin BİLGE, ı6,04.20l5 tarih ve 56777 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı paftası,
637 ada, l0 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına neden
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olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

24) Ayşe ÇUKDAR, 16.04.2015 tarih ve 56787 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

25) Fatma oĞULMUŞ, l6.04.2015 tarih ve 56789 sayılı dilekçesinde; Kartepe llçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu

itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

26) Mehmet ÇUKDAR, l6.04.20l5 ıarih ve 56'797 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 605 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu

itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görüImemiştir.

27) Muhterem ÇETİN, l6.04.20l5 tarih ve 56798 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a-d uygulama imar planı

paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplanna
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapllmaslnt talep etmektedir. Söz konusu

itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir,

28) Mehmet ÇUKDAR, l6.04.20l5 tarih ve 56804 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .b.4.a-d uygulama imar planı

paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu

itiraz plan bütitılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

29) Abdutlah EYÜPOGLU, l6.04.20l5 tarih ve 56942 sayılı dilekçesinde: Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.Ol.b.4.a uygulama imar planı paftası,

593 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına neden
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olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiiünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

30) Bahriye AÇIKGÖZ, l6.M.20l5 tarih ve 56950 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

634 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

31) Fikret İNAN, l6,04.20l5 tarih ve 56956 sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.b-4.c-3,a_3.d uygulama imar planı
paftaları, 613 ada,2 nolu parselin emsal değerinin 0.50'den 0.40'a ve G24.d.01.b.4.d uygulama
imar planı paftası, 630 ada, 8 nolu parselin emsal değerinin 0,75'den 0.60'a düşürülerek hak
kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak
herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmekedir.
Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

32) Şermin KUMLA, 16.04.2015 tarih ve 56958 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.b.4.b uygulama imar planı paftası,

563 ada, l nolu ve G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı paftası, 645 ada, l nolu parsellerin emsal

değerlerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplanna neden olacağını ifade ederek, bölgenin
hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde

düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz, büse konu parsellerin emsal

değerlerinin düşürülmemesinden dolayı, ptan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

33) Aysel ÇUKDAR, 16.04.2015 tarih ve 56998 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .b.4.a-d uygulama imar planı
paftaları, 634 ada,3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

34) Bekir KARAKAŞ, l6.04.20l5 tarih ve 57434 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,
594 ada,2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplanna neden
olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

35) Safiye ANLAR, 16.04.2015 tarih ve 57487 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a-b uygulama imar planı
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pafialan, 605 ada, 4 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmastnı talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

36) Ahmet Necmi KOÇMAN, 16.04.2015 tarih ve 57489 sayılı dilekçesinde; Ka(epe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0|,b.4.a uygulama imar planı
paftası, 595 ada, 3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

37) Ahmet Necmi KOÇMAN, l6.04.2015 tarih ve 5749l sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı
paftası, 595 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

38) Ahmet Necmi KOÇMAN, l6.04.20l5 taih ve 5'7 492 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.d uygulama imar planı
paftası, 63l ada, 7 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

39) Ahmet Necmi KOÇMAN, 16.04.20l5 tarih ve 57496 saylı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.b.4.a uygulama imar planı
paftası, 634 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapllmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

40) Ahmet Necmi KOÇMAN, l6.04.20l5 taih ve 57 499 sayıh dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24,d.0l.b.4.a uygulama imar planı

paftası, 633 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına
neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu

itiraz plan bütünlügü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

4t) Yusuf SoYDEĞER, l6.04.20l5 ıarih ve 57536 sayılı dilekçesinde: Kanepe ilçesi.
Kanepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası,

545 ada, l nolu parselin imar yoğunluğu ve emsal değerinin 0.60 olarak düzenlenmesini talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmem iştir.

42) Y aşar KURTULUŞ, 20.04.2015 tarih ve 583 l5 sayılı dilekçesinde: Kartepe İtçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.b.4.b-4.c-3.a-3.d uygulama imar
planı paftaları, 613 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.50'den 0.40'a ve G24.d.0l.b.4.d
uygulama imar planı paftası, 630 ada, 8 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a

düşürülerek hak kayplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde
bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını
talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

43) Kasım TÜKEL, 20.04.2015 tarih ve 5832l sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

597 ada, l nolu parselin emsal değerlerinin düşürülerek olmayan hak kayplarına neden olacağını
ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz,597 ada l
nolu parselin Emsal değerinin düşürülmemesinden dolayı plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
44) Sevim KAYMAZ, 20.04.20t 5 tarih ve 58324 sayılı dilekçesindg; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.c uygulama imar planı paftası,

616 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.50'den 0.40'a düşürülerek hak kayplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
iıiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

45) Nihat BiÇER,20.04.20l5 tarih ve 58328 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.2.d-3.a uygulama imar planı paftası, 525

ada, 5 nolu ve G24.d.0l.b.2.d uygulama imar planı paftası, 523 ada, l nolu, 524 ada,5 ve 525

ada, 6 nolu parsellerin, emsal değerinin düşürülerek hak kayplarına neden olacağını ifade
ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz, bahse konu
parsellerin emsal değerinin düşürülmemesinden dolayı plan bütünlüğü ve genel plan kararlan

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
46) Mehmet GÖZEN, 20.04.2015 tarih ve 5833l saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.c uygulama imar planı paftası,
616 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.50'den 0.40'a düşürülerek hak kayıplarına neden
olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

47) Ersin AKBABA, 20.04.2015 tarih ve 58335 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kaıtepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,
597 ada,2 nolu parselin emsal değerlerinin düşürülerek hak kayplarına neden olacağını ifade
ederek, bölgenin hassas dokusu göz öntirıde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
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planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz, bahse konu
parselin emsal değerinin düşürmemesi dolayısıyla, plan büti.inlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
4E) Mehmet SAİTOĞLU, 20.o4.2o|5 tarih ve 58336 sayılı dilekçesinde; Kaıtepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.b_c uygulama imar planı
paftaları, 612 ada,4 nolu parselin emsal değerlerinin düşiirülerek hak kayplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz, 612 ada 4 nolu parselin Emsal değerinin 0.50'den, 0.60'a yükseltilmesinden dolayı plan
bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

49) Ayhan ATASOY, 20.04.2015 tarih ve 58338 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Müallesi, G24.d.0l.b,3.a uygulama imar planı paftası,

543 ada, 2 nolu ve G24.d.0l .b. l.c uygulama imar planı paftası, 520 ada, l nolu ve 519 ada, 2

nolu parsellerin, emsal değerlerinin düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek,

bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve
l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel

plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
50) Faıma İYİK Varisüeri Müarrem İYİK. Yaşar KURTULUŞ ve Bahriye İNAN,

20.04.2015 tarih ve 58339 sayılı dilekçesindeı Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan
Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.b-4.c-3.a-3.d uygulama imar planı paftaları, 6l3 ada, 2 nolu ve

G24.d,0l.b.4.d uygulama imar planı paftası, 630 ada, 8 nolu parselin, emsal değerlerinin
düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önihde
bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını
talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

5l) Muhanem İYİK, 20.04.2015 tarih ve 58344 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kaıtepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.b-4.c-3.a-3.d uygulama imar
planı paftaları, 6l 3 ada, 2 nolu ve C24.d.0l .b.4.d uygulama imar planı paftası, 630 ada, 8 nolu
parselin, emsal değerlerinin düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin
hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde

diizenlemesi yapılmasını talep etmekedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan

kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
52) Fatma KUŞ,20.04.2015 tarih ve 58488 sayılı di|ekçesinde; Kartepe İlçesi. Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası, 594

ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına neden olacağını
ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan

bütünlüğil ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
53) Aygül SÖNMEZ, 20.04.2015 tarih ve 58492 sayılı dilekçesinde; Kanepe ilçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sulıan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

594 ada, 2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek hak kayıplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
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adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

54) Haydar USTAÖMER, 20.04.20| 5 tarih ve 58497 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

594 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmekıedir. Söz konusu
itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kaıarları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

55) Hayrettin CİNEMRE, 2o.o4.20|5 tarih ve 585Ol sayılı dilekçesinde: Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.a uygulama imar planı paftası,

594 ada,2 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve

adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemişlir.

56) Faruk ALAN ve Fatma ALAN, 20.04,2015 tarih ve 58789 sayılı dilekçesinde;
Kartepe İlçesi, Kartepe Betediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.d uygulama
imar planı paftası, 628 ada, 5 nolu parselin emsal değerlerinin düşürülerek hak kayıplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaleıli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir, Söz konusu
itiraz, 628 ada 5 nolu parselin Emsal değerinin 0.50'den, 0.60'a yükseltilmesinden dolayı plan
bütiirıtüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

57) Faruk ALAN ve Fatma ALAN, 20.04.20|5 tarih ve 5879l sayılı dilekçesinde;
Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sulıan Mehmet Mahallesi, G24.d.O1.b.4.a uygulama
imar planı paftası, 597 ada, 2 nolu parselin emsal değerlerinin düşürülerek hak kayıplarına neden

olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu
itiraz,597 ada 2 nolu parselin Emsal değerinin 1.00'dan, 1.20'ye yükseltilmesinden dolayı plan
bütünlügü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

58) Hüseyin TOKER, 2O.M.20|5 tarih ve 58796 saylı dilekçesinde: Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Faıih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.4.c uygulama imar planı paftası,

624 ada,2 nolu parselin emsal değerlerinin düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade
ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir
planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmekıedir. Söz konusu itiraz,624 ada 2

nolu parselin emsal değerinin düşürülmemesinden dolayı plan bütiinlüğii ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
59) Ertuğrul tlYSAL, 20.04.2015 tarih ve 5909l saylı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,

Kartepe Belediyesi, Faıih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.b.4.b uygulama imar planı paftası,
605 ada, 3 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden
olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz önünde bulundurularak herkese eşit ve
adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusun( \ Sar{a t0 / Jt
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itiraz plan bütiinlügü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

60) Ahmet KARADUMAN, 2|.04.20|5 tarih ve 595ll saylı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Faıih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı
paftası, 55l ada, 5 nolu parselin doğusunda yer alan Hasret sokağın kapatılması ile mağdur
olunacağını ifade ederek gerekli düzenlemelerin yapılmasının talep etmekıedir. Söz konusu
itiraz, plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülınemiştir.

6l) Ahmet KARADUMAN , 2| .04.20|5 1arih ve 595 12 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahattesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı
paftası, 55l ada, 5 nolu parselin doğusunda yer alan Hasret sokağın kapatılması ile mağdur
olunacağını ifade ederek gerekli düzenlemelerin yapılmasının talep etmektedir. Söz konusu
itiraz, plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

62) cül A.Ş. iNŞ. HAF. NAK. iTH. iHR. SAN. VE TiC. LTD. ŞTi, 22.04.20l5 tarih ve

60479 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi,
C24.d.O1,a.2.c uygulama imar planı paftası, 574 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den

0.60'a düşürülerek hak kayıplarına neden olacağını ifade ederek, bölgenin hassas dokusu göz

önünde bulundurularak herkese eşit ve adaletli yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
63) Talfrın ENGİN, 26.03.20| 5 tarih ve 44844 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürüldüğ'unü ifade ederek

bahse konu parselin emsal değerinin 1,20 olarak yeniden düzenlemesini talep etmektedir. Söz
konusu itiraz plan büninlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

64) Sedanur BAHÇIVAN, l6.04.2015 ıarih ve 565l0 sayıtı dilekçesindeı Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4,a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir, Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

65) Selma Nur BAHÇIVAN, 16.04.2015 tarih ve 56519 sayıh dilekçesinde; Kartepe

İtçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a,3.b-3.c-4.a uygulama

imar planı paftaları, 657 ada,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşiiırülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmel«edir. Söz konusu itiraz plan bütiintüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
66) Yiğitcan BAHÇIVAN, t6.04.2Ol5 tarih ve 56529 sayıtı ditekçesindeı Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep*fl"



etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

67) İsa ŞAHİN, 16.04.2015 tarih ve 56553 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
pa{iaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

68) Ahmet ÇETiN, l6.04.20t5 tarih ve 56554 sayllı dilekçesinde; Kartepe ilçesi. Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

69) Mustafa SARP, l6.04.20l5 tarih ve 56559 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu panelin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

70) Ahmet Burak KURTAREL, l6.04.20l5 tarih ve 56560 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahatlesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftalan, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
71) Ersen BERDAN, l6.04.20l5 tarih ve 56565 sayıIı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

72) Ahmet SAKİNAK, l6.04.20l5 tarih ve 56566 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan karar|arı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

73) Mehmet ÇETINKAYA, 16.04.2015 tarih ve 56568 saylı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ad.a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

?4) Ahmet Tayyib AYDIN, 16.04.2015 tarih ve 56569 sayılı dilekçesinde; Kanepe İtçesi,

Kartepe Belediyçsi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmeıniştir.

75) Fikret ÖZCÜÇ, l6.04.20l5 tarih ve 56573 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01,a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

76) Ali ozan ÖzrÖnÜrcı-Ü, 16.04.2015 tarih ve 56575 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İtçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama

imar planı paftaları, 65'7 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmem iştir.
77) Uğur ATALAY, l6.04.2015 tarih ve 56578 sayılı dilekçesindeı Kaılepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlaıı çeıçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

78) Hicran BOZKURT. l6.04.20l5 tarih ve 5658l sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4,a uygulama imar planı

paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

79) Ali YORULMAZ. l6.04.20l5 tarih ve 56584 sayılı dilekçesinde: Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3,c-4,a uygulama imar planı

paftaları, 65'7 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade edereh söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büıünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülınemiştir.

80) Mehmeı Duran CÜLEZ, l6.04.2015 tarih ve 56587 sayılı dilekçesindei Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını gı]ep



etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

8l) Alpaslan MASIR, 16.04.201 5 tarih ve 56589 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

82) Melek Bilge BOZKURT, 16.04.20l5 tarih ve 5659l sayı[ı dilekçesindei Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürü|erek mağdur edildigini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun 96rüImemiştir.

83) Mehmet Fatih ÖZTATLI, 16.04.20ı5 tarih ve 56593 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4,a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
E4) Alper KILIÇ, l6.04.20l5 tarih ve 56594 sayılı dilekçesindeı Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

85) Safiye BERDAN, l6.04.20l5 tarih ve 56595 saylı dilekçesindeı Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24,d.0l.a.3.b-3.c-4,a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun 96rülmemiştir.

86) Uğur GÜRSES, l6.04.20l5 tarih ve 56596 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3,b-3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ad,a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

E7) Ramazan BAŞTÜRK l6.04.20l5 tarih ve 56597 sayıtı dilekçesinde; Kanepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlügü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

88) Ayhan HAAS, l6.04.20l5 tarih ve 56601 sayh dilekçesinde; Kartepe İ[çesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4,a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

89) Sebahat AVCI, l6.04.20l5 tarih ve 56603 sayıtı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünıügü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

90) Mehmet Y|LMAZ, 16.04.2015 tarih ve 56606 sayılı dilekçesinde; Kartepe İIçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Su[tan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büti.inlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

9l) Avni MUSTAFAoĞLU, l6.04.20l5 ıarih ve 56607 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi.
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir, Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

92) Sinan HESAPÇIOĞLU, 16.04.2015 tarih ve 56608 sayıIı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paflaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildi§ni
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

93) Selçuk KJRMIZlGÜL. l6.04.20t5 tarih ve 566|O sayılı di[ekçesinde: Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01 .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir, Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

94) Rakip ÇETiNKAYA, l6.04.2015 tarih ve 566l l sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24,d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 65'I ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

'@, [^r^""



etmeI«edir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

95) Aynur Önng, ıo.oa.zol5 tarih ve 566l4 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğti ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

96) Salim AYAN, l6.04.20l5 tarih ve 566l5 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi. Kartepe
Belediyesi, Fatih Sulıan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir,

97) Mehmet Y|LMAZ, l6.04.20l5 tarih ve 56616 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

98) Aysel ERSOY, l6.04.2015 tarih ve 566l9 sayılı dilekçesindei Kanepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih §ultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

99) Veli ÇAKIL, l6.04.20l5 tarih ve 56620 sayılı di|ekçesinde; Kartepe İ|çesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24,d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

100) Savaş ÇATAKÇiN, l6.04.20l 5 tarih ve 56624 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l01) Nuran TANER, |6.04.2015 tarih ve 56625 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan biitünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

l02) Naime Duman ABA, l6.04.20l5 tarih ve 56629 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasınt talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiiııılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

103) Doğuş Otomotiv ve Yedek P, V., 16.04.20l5 tarih ve 56632 sayılı dilekçesinde;
Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.Ol .a.3.b-3 ,c-4.a

uygulama imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a

düşürülerek mağdur edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde

diizenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlügü ve genel plan

kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
l04) Ayşenur Üıı<ti pRruĞ, 16.04.2015 tarih ve 56633 sayıll dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0,75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
105) Edanur BAHÇIVAN, 16.04.20|5 tarih ve 56634 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

106) Climair İklimlendirme V., l6.04.20l5 rarih ve 56638 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmelııedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
107) Bayram TUNÇ, 16.04.2015 tarih ve 56639 sayılı dilekçesinde; Kanepe İ[çesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, I nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildi$ni
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l08) Naciye YAKA, l6.04,20l5 tarih ve 56640 sayılı dilekçesindeı Kanepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştlr.

109) Türker ÖzrÜnx, l6.04.20l5 tarih ve 56642 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l10) Nagihan BAHÇIVAN, l6.04.20l5 tarih ve 56643 saylı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun göriiImemiştir.

ttl) Faıih Mehmet ŞAHiN. l6.04.20l5 tarih Ve 56644 sayı|ı dilekçesindel Karıepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

ll2) BüIent Özreıı, l6.04.20l5 tarih ve 56646 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

1l3) Uğur UÇAR, l6.04.20l5 tarih ve 56648 sayılı dilekçesinde: Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

ll4) Raşide ŞAHİN, l6.04.20l5 tarih ve 56649 sayılı dilekçesinde; Kartepe llçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ad,a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğii ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l15) Yaııız MUĞLU, 16.04.2015 tarih ve 5665l sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l,a.3.b_3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

lt6) Bilal GÜNEŞ, 16.04,2015 tarih ve 56652 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büti.inlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

1l7) Murat ALPASLAN, l6.04.20l5 tarih ve 56654 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

tl8) Şevki Onur ÖZ, 16.04.2015 tarih ve 56655 saylı dilekçesinde: Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.6O'a düşürülerek mağdur edildiğini
ilade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

ll9) Bü|ent SERTTAŞ. l6.04.20l5 aarih ve 56659 sayı|ı dilekçesinde; Karıepe İlçesi,

Kaıepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu panelin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

ğtmektedir. Söz konusu itiraz plan büti.iüıılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l20) Tamer EKER, l6.04.20l5 tarih ve 5666l sayılı dilekçesinde: Kanepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürüIerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l2l) Hüdaver USTAoĞLU, 16.04.2015 tarih ve 56662 saytı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kanepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0 t.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görü|memiştir.
122) Ümit AYDIN, 16.04.20l5 tarih ve 56664 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

l23) Metin UZUN, l6.04.20l5 tarih ve 56665 sayı[ı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l24) İbrahim EKŞİ, l6.04.20l5 tarih ve 5666't sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun 96rülmemiştir.

l25) Corc YUVARLANMAZ, l6.M.2O|5 tarih ve 56668 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
126) Hüseyin ÇAKAR, l6.04.2015 tarih ve 5667l sayılı dilekçesinde; Karıepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l27) Sefa ERTUĞ, l6.04.20l5 tarih ve 56672 sayılt dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a,3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ilade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu iıiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l28) Hasan ATALAY, l6.04.20l5 tarih ve 56673 sayı|ı dilekçesindeı Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büti.inlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l29) Emin AKÇA, l6.04.20l5 tarih ve 56674 sayıtı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a,3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade edereÇ söz konusu alanda yeni bir p|anlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l30) Ayşegül ALDEMİR. l6.04.20l5 tarih ve 56677 sayılı dilekçesinde: Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

13l) Hüseyin YILDIZ, 16.04.2015 tarih ve 56678 saylı dilekçesinde; Kartepe İ[çesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Su|tan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a,3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etrnekıedir. Söz konusu itiraz plan büıiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görü lmemiştir.

l32) Eray KÖMÜRCÜ, l6.04.20l5 tarih ve 5668l sayılı dilekçesınde; Karıepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğii ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

133) Osman ÇAKAR, l6.04.20l5 tarih ve 56683 saylı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiirılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

134) Galip KAYI, l6,04.20l5 tarih ve 56684 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l35) Huriye Demet GÖNENER, l6.04.20l5 tarih ve 56686 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0,75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
136) Nergis KARABAYIR V., l6.04.20l5 tarih ve 56687 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Betediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
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imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yap|lmı§tnl talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğii ve genel plan kararlarl

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun 96rülmemiştir.
l37) Naciye ÇAKAR V., l6.04.20l5 tarih ve 56690 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kaıtepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b_3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsa| değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l38) İsmail ORHAN, l 6.04.20l 5 tarih ve 56692 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğni
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l39) Melek Eker ATAŞ, l6.04.20l5 tarih ve 56693 sayılı dilekçesinde: Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmeıniştir.

l40) Mustafa ÇAKAR V., l6.04.20l5 tarih ve 56696 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etrnektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir,

l4l) İsmail VATAN, |6.04.20|5 tarih ve 56697 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

142) Yiğithan Öz«aN, l6.04.20l5 tarih ve 56698 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğni
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

143) İsmail USLU, l6.04.20l5 tarih ve 5670l sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
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ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l44) Kadir ÇUKDAR, 16.04.2015 tarih ve 56703 sayılı dilekçesinde: Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğli ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l45) Nazan AKDENİZ, |6.04.20!5 tarih ve 56707 sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

146) Vildan DERMAN, 16.04.2015 tarih ve 56712 sayı|ı dılekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l47) Yaşar ŞAHER, 16.04.2015 tarih ve 56714 sayıIı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l48) Necip GÖK, l6.04.20l5 tarih ve 567l5 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi. Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l49) Serkan ERDEM, |6.04,2015 tarih ve 56716 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24,d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

l50) Men SOMAY, l6.04.20l5 tarih ve 567l 7 sayılı dilekçesinde: Kanepe İlçesi.

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur pdi



ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l51) Eriş ÖzreN, l6.04.20l5 tarih ve 567l9 saylh dilekçesinde; Kartepe ilçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiiüıılüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l52) Yaşar DİNÇ, l6.04.20l5 tarih ve 56720 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiiüııtüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l53) Gülfem TURAN, l6.04.2015 ıa1lh ve 56722 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

154) İsmet ÇAKAR V., l6.04.20l5 tarih ve 56723 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l55) Yakup TAN, l6.04.20l5 tarih ve 56725 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

t56) Yasin BÖLÜKBAŞI, 16,04.2015 tanh ve 56729 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

l57) Yusuf DAĞOĞLU V,, 16.04.2015 tarih ve 56730 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu a|anda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
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yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmem iştir.
l58) Faruk KUÇUKDULGER, l6.04.20l5 tarih ve 56731 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
l59) Hakan GÜLMEZ, l6.04.20l5 taih ve 56732 saylı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l60) Ahmet GÖNENER, l6.04.2ot5 tarih ve 56735 sayılı dilekçesinde; Kaıtepe llçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin ernsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz p|an bütünlüğü ve genel plan kararları çeıçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

161) Muhammet YILMAZ, l6.04,20l5 tarih ve 56736 sayılı dilekçesinde; Kartope İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0'l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

162) Ramazan DEMİR, l6.04.20l5 tarih ve 56740 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi.
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

163) Tayfun ENGiN, 16.04.2015 tarih ve 567 44 sayılı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

164) Salihe SAPANLI, l6.04.20l5 tarih ve 56745 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l65) Fatime DEMİRCİ, l6.04.20l5 tarih ve 56748 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Müallesi, G24.d.0l.a.3.b_3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ad,a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğii ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

166) Karma Açık Hava Reklam V,, 16.04.2015 tarih ve 56749 sayılı dilekçesinde;
Kartepe İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a
uygulama imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a
düşürülerek mağdur edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde

düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan
kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

167) Kenan YALÇIN, 16.04,2015 tarih ve 56750 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

168) Emine cÜLMEz, 16.04.2015 tarih ve 5675l saylı dilekçesinde; Kartepe ilçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

t69) Nazlı Ebru TORUN, 16.04.20|5 tarih ve 56752 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

170) Mine GÖKDAĞ, l6.04.20l5 tarih ve 56753 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3,b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ad,a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l7l) Adem BUDAK, 16.04.2015 tarih ve 56754 sayılı dilekçesinde; Kartepe İtçesi,
Kartepe Be[ediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'l ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.6O'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8, madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l72) Mevlüt Özcnr.ı. l6.04.20l5 tarih ve 56756 sayıtı dilekçesinde: Kartepe i[çesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ad,a,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiirılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

t73) Lezgin ÇIKAR, l6.04.2015 tarih ve 56757 sayı|ı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sullan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir, Söz konusu itiraz plan bütünlügü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l74) Adnan TURAN. l 6.04.20l 5 tarih ve 56759 sayılı dilekçesinde: Kanepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3,b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l75) Fettah KALABAK V.. l6.04.20l5 tarih ve 56760 sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütilnlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

176) Münevver Emine DİVRİK, l 6.04.20 l 5 tarih ve 5676l sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemlştir.
l77) Nevzat BOZKURT, l6.04,20l5 tarih ve 56762 sayılı diIekçesinde; Kartepe İIçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmelııedir. Söz konusu itiraz plan bütilnlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmeıniştir.

178) Ahmet ARSLAN, l6.04.20l5 tarih ve 56764 saylı dılekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l79) Ekem KAYASAN, 16-04.2015 tarih ve 56767 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde diieenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l80) Mustafa ÇAKIR, l6.04.20t5 tarih ve 56768 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3,b_3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l81) Gökhan ARSLAN, l6.04.2015 tarih ve 56769 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde diizenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

lE2) Mahmut EKİNCİ, l6.04.20l5 tarih ve 5677l saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmekıedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l83) Mustafa ELVERDİ, l6.04.20l5 tarih ve 56778 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l84) Emrah YILDIRIM, l6.04.20l5 taih ve 56779 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ad,a, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

185) Cevdet NUHOĞLU, l6.04.20l5 tarih ve 56782 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Müa[lesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0,75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmeldedir. Söz konusu itiraz plan bütiirülüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmeıniştir.

l86) Numan DAKOĞLU, l6.04.20l5 tarih ve 56786 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmekedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

lE7) Haydar KAYA, 16.04.2015 tarih ve 56788 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l88) Mahmut YILMAZ, 16.04.2015 tarih ve 5679l sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmot Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l89) Sıddık SUNA, l6.04.20l5 tarih ve 56794 sayılı dilekçesinde; Kanepe İlçesi, Kartepe

Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 65'7 ada,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

l90) Fatma ŞAHIN, l6.04.2015 tarih ve 56796 sayllı dilekçesindel Kanepe ilçesi,
Kariepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahailesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paflaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzerılemesi yapılmasını talep

eimektedir. Söz konusu itiraz plan bütitılüğii ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

19l) Erdem KOÇOĞLU, l6.04.20l5 tarih ve 56801 sayılı dilekçesindeı Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahailesi, G24.d.0l.a.3,b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 65'I ada,1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

192) Soner FIRATOĞLU, 16.04.2015 ıarih ve 56802 sayılı dilekçesinde: Kartçe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l93) Duran BAYRAKTAR, l6.04.20l5 tarih ve 56805 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmeı Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65"I ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz
konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görüImemiştir.

l94) Sevim DURMUŞ, l6.04.20l5 tarih ve 56806 sayılı dilekçesinde: Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

195) Ergin AKÇA, l6.04.20l5 tarih ve 568l2 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büttinlüğü ve geııel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

196) Hurşit ŞEN, l6.04.20l5 tarih ve 568l4 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi, Kartepe
Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, C24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalaıı, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmeıniştir.

l97) Nazmiye TAŞDEMİR. l6.04.20l5 tarih ve 568l7 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi.
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l98) Hüseyin AYDIN, l6.04.2015 tarih ve 56820 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

t99) Feyzullah ŞEN, 16.04.2015 tarih ve 56825 sayılı ditekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d,0l.a.3.b-3.c_4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18, madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

200) Ali ÇAKAR V., 16.04.2015 tarih ve 56826 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'7 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

201) Meziyei KARADAN V., l6.04.20l 5 tarih ve 56836 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
202) Ali OSMAN ÇAKAR V., l6.04.20l5 tarih ve 56837 sayılı dilekçesinde; Kalepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama

imar planı paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve 18. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmekedir, Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
203) Bahriye SARIKURT V., 16.04.2015 tarih ve 56846 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01-a.3.b-3.c-4.a uygulama

imar planı paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlan

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
204) Emin KARADAN V., l6.04.2015 tarih ve 56847 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

205) Salih KARADAN V., 16.04.20l5 tarih ve 56856 sayıtı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Katepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan büttiüıılüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

206) Kübra DÖNMEZKILIÇ V., l6.04.2015 tarih ve 56865 sayılı dilekçesinde; Kartepe

İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama

imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur

edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi
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yapllmasını talep etmekıedir. Söz konusu itiraz plan büünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
207) Fiket ÇAKAR V., l6.M.20l5 tarih ve 56880 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yaptlmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

208) Hatice ADIGÜZEL V., l6.04.2015 tarih ve 56887 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

209) Hasan ÇAKAR V., l6.04,20l5 tarih ve 5689l saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3,c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0,60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde diizenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2l0) Hidayet SARIKURT V., l6.04.2015 tarih ve 56894 sayılı dilekçesinde; Kartepe
İlçesi, Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahatlesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama
imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0,75'den 0.60'a düşürülerek mağdur
edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi
yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütiinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
2ll) İhsan ARKUT V., l6.04.20l5 tarih ve 56897 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Su[tan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftalan, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

212) Hüseyin ÇAKAR V., l6.04.2015 tarih ve 56900 saylı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlaıı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2l3) Mitat ATALAY V., l6.04.20l5 tarih ve 56904 sayılı dilekçesinde; Karıepe İlçesi,
Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet MahalIesi, G24.d.0l .a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı
paftaları, 65'1 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep
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etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2l4) Yasemin DÖNMEZKILIç V., 16.04.2015 tarih ve 56913 sayılı dilekçesinde;
Kartepe llçesi, Ka(epe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.01.a.3.b-3.c-4.a
uygulama imar planı paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a

düşürülerek mağdur edildiğini ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde

düzenlemesi yapılmasını talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan büttinlüğü ve genel plan

kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
215) Nazan DEVKİ, t6.04.20l5 tarih ve 56930 sayılı dilekçesinde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l,a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada,l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun gtirülmemiştir.

2t6) Ergün UZUNER, l6.04.20l5 tarih ve 56982 sayılı dilekçesinde: Kartepe İlçesi.

Kartepe Belediyesi, Faıih Sultan Mehmet Müallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2l| Öz|em YlLDlZ, 22.04.2015 ıanh ve 60478 sayılı dilekçesinde; Karıepe İlçesi.

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, 1 nolu parselin emsal değerinin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir. Söz konusu iıiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararlarl çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2l8) Özlem YlLDlZ. 22.04.20|5 ıarih ve 60480 sayılı dilekçesiıde; Kartepe İlçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.a.3.b-3.c-4.a uygulama imar planı

paftaları, 657 ada, l nolu parselin emsal değennin 0.75'den 0.60'a düşürülerek mağdur edildiğini
ifade ederek, söz konusu alanda yeni bir planlama ve l8. madde düzenlemesi yapılmasını talep

etmektedir, Söz konusu itiraz plan bütünlüğü ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

2l9) ismail Hakkl ÖZGEN, 2'7,o4.2oI5 tarih ve 6194'7 sayılı dilekçesinde; Kanepe ilçesi,

Kartepe Belediyesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi, G24.d.0l.b.3.a uygulama imar planı paftası,

543 ada, l nolu parselin 0.60 olan emsalinin 0.40'a düşürüldüğünü ifade ederek, emsalinin tekıar
0.60'a çıkarılmasının talep etmektedir. Söz konusu itiraz plan büttinlüğü ve genel plan kararları

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
Alrıca Kartepe Planlama Bölgesi l/1OO0 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan Notlannın

2.8.2. maddesi o|arak "Kartepe Kent Merkezi Kenısel Dönüşüm ve Gelişim Proje Alanı sınırları
içerisinde, Eski Sarımeşe Belediyesi sınırları kapsamında plan üzerinde (TK) ifadesi yer almasa

dahi 5000 m' ve üzeri olana sahip parsellerde 2,8.I madde çerçevesinde uygulana yapılabilir."
hükmü ilave edilmesi Komisyonumuzca uygun görü|müştür.
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Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 32. maddesi 2. bendi gereği NİP-849.7 ve UİP-
l791,3 şeklinde PİN (Plan İşlem Numarası) almış değişiklik teklifine yapılan 2. itirazların 3194
sayılı imar kanunun 8-b maddesi gereği 5216 sayılı Kanunun ?-b,7-c ve 14. maddelerine göre

Belediyemiz Meclisi'nde görüşülerek karar verilmek üzere işbu rapor tarafımızca düzenlenmiştir.
0l/0712015

Şeklindeki İmar ve Bayndırlık Komisyonu Raporu, 14.07.20l5 tarihli meclis
toplantısında görüşülerek miizakere edilmiştir.

KARAR:
Kartepe İ[çesi, Kartepe Belediyesi Sarımeşe Hiirriyet, Fatih, Bakırlı, ve 17 Ağustos Mahalle

sınırları içerisinde, G.24.D.0l.A-01.B-0l.C nazım imar plan paftalan, Kartepe Kent Merkezi
Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Pğe Alanında hazırlanan Belediyemiz Meclisinin l3.1 1.2014 tarih
ve 666 sayılı kararı ile onaylanan l/5000 ölçekli nazım ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı
değişikliğine yapılan itirazlann değerlendirildiği Belediyemiz Meclisinin 12.02.20|5 tarih ve l09
sayılı kararı ile onaylanan l/5000 ölçekli nazım ve l/l000 ölçekli uygulama imar planı
değişikliğine yasal askı süresi içerisinde yapılan 2. İıirazlar ile ilgili İmar ve Bayndırlık
Komisyonu Raporu; komisyondan geldiği şekliyle oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.
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Mecıis ı]Bısİıh Vekiıi

Özlem EKŞİ şAHİNKAYA
Kalip üye-(a-(edek)
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